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Résumé : La méthode pédagogique que nous appelons « Management de
projet » se fixe deux objectifs :
-intégrer des participants de sensibilité différente.
-favoriser les échanges interpersonnels.

La conduite d’un projet peut contribuer a faire émerger une liaison organique entre
les membres d’une équipe de projet. Lorsqu’un animateur recourt a cette modalité
particuliére lors d’actions diverses de formation, de situation professionnelle, il peut
amener les participants a devenir constituant et composantes de 1’échange, des échanges
au sein du groupe. Nous pouvons souligner que sans cette culture de 1’échange la
réalisation du dit projet peut étre fortement compromise.

Tel peut-étre un des objectifs connexes indissociable de I’action de formation elle-
méme. En proposant une direction, en suggérant un fonctionnement, une gestion voire un
réglement, cette pratique favorise 1’organisation et met 1’accent sur un des aspects
essentiels d’une situation d’apprentissage. Le mode selon lequel un ensemble constitué de
compétences multiples et variées peut converger utilement en vue d’atteindre les finalités
pour lesquelles il a été formé.

Cela sans préjuger du rythme d’avancement de ses travaux et du respect de
I’échéancier lui-méme fonction des compétences associées. Il est rare en effet que des
individus rassemblés en équipe de projet adhérent spontanément et sans réserves aux
taches qui leur ont été assignées. Il est également rare que la liberté de choisir les
membres de son équipe soit totale. Or, lors d’une situation liée a I’acquisition de savoir-
faire, de la qualité¢ de cette liaison organique va dépendre les capacités de I’équipe a se
mobiliser en vue de sa réussite c’est-a-dire sa faculté a partager 1’expérience. Nous
essaierons de montrer en quoi le recours a cette méthode que nous appelons
« Management de Projet » peut s’avérer étre I’inducteur de la production d’échanges
entre les membres d’un groupe auxquels on a assigné des objectifs de réalisation.
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Summary: The teaching method we call "Management of project" lays down
two main targets:

e integrate participants of different sensitivity.
e support the interpersonal exchanges.

The control of a project can contribute to emerge an organic connection between the
members of a project team. When an organizer resorts to this particular method at the
time of various actions of formation, professional situation, it can lead the participants to
become constituent and component exchange, exchanges within the group.

We can stress that without this culture of the exchange the realization of the known
as project can be strongly compromised. Such perhaps one of the related objectives
indissociable of the training activity itself By proposing a direction, by suggesting an
operation, a management even a payment, this practice supports the organization and
stresses one of the essential aspects of a situation of training. The mode, according to
which a unit made up of multiple and varied competences, can usefully converge in order
to reach the finalities for which it was formed.

That without prejudging rhythm of advance of its work and respect of the bill book
itself function of associated competences. It is rare, indeed, that individuals gathered in
team of project adhere spontaneously and without reserves to the spots which were
assigned to them. It is also rare that freedom, to choose the members of its team, is total.
However, at the time of a situation related to the acquisition of know-how, quality of this
organic connection will depend the capacities on the team to mobilize for her success i.e.
its faculty to share the experiment.

We will try to show in what, the use of this method, whom we call "Management of
Project" can prove to be the inductor of the production of exchanges between the
members of a group to which one assigned objectives of realization.
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La méthode, I’acteur & le lien social : la formule pédagogique du
management de projet & la communication associée

La méthode dite « Management
de Projet » met en relation plusieurs
champs de  disciplines tels,
I’éducation, la  philosophie, la
psychologie, et vise a créer des
interactions entre les membres
disparates d’un groupe de formation.
11 s’agit par le biais de cette méthode,
de permettre la construction d’un
consensus autour d’un ou plusieurs
objectifs de formation, de se faire
rencontrer les coauteurs a la
formation. Ce qui ne signifie pas
refuser les conflits ou les
antagonismes. Ils sont, en effet,
nombreux en situation
d’apprentissage de la
communication. Nous les suggérons
quelquefois puisque nous travaillons
le message et le support. S’agissant
de notre méthode, il y a trois phases
particulierement propices a ce genre
de manifestations vivantes. Celle
dont D’objectif principal consiste a
composer les équipes, celle qui doit
permettre de désigner le chef de
projet, et celle qui doit faire accepter
de négocier les objectifs a atteindre.

La diversité des participants
tant dans leurs origines que dans
leurs dispositions, leurs motivations,
alimentent ces tensions en
communication comme dans la vie.
Le lien social praticable est de plus
en plus ténu nous le percevons aussi.

La phase au terme de laquelle
un chef de projet doit étre nommé
révele toute la difficult¢ qu’a le
groupe de s’en remettre a une
autorit¢ qui devrait structurer leur
production. =~ La  méthode de
« Management de Projet» va
permettre dans le meilleur des cas
I’instauration d’une discipline
congue comme un ordre négocié, des
processus de  transmission et

d’optimisation qui s’inscrivent dans
une situation interactive et dans un
contexte déterminé de 1’énonciation.

Le cadre général, I’Ecole, est
devenu un lieu de négociation au
quotidien ou les objectifs des uns et
des autres ne se rejoignent pas a
priori  aussi  facilement. La
conversation utilisée lors de Ia
présentation de la méthode et des
attentes du formateur peut nous aider
dans notre tentative d’élaborer une
stratégie de négociation.

Il s’agit d’une pratique avec
sa propre rationalit¢ qui est celle
d’une  activit¢  orientée  vers
I’intercompréhension, sur la
reconnaissance réciproque de ’autre
obtenue par la discussion (le
sacraliser et ce, quelle que soit sa
place dans I’échange) tout en veillant
a ¢échanger avec des expressions
appropriées.

1. LA DIFFUSION DES
GRANDS PRINCIPES DE LA
METHODE.

Cette phase doit étre
particulicrement soignée ; Il s’agit
aussi d’une phase d’écoute et
d’imprégnation et elle ne se limite
pas a la fluidification des relations.

Communication Amont.

De la réussite de cette
premi¢re phase va  dépendre
I’acceptation par les différents
groupes d’un schéma directeur.
D’autres facteurs interviennent et
nous les mentionnerons
ultérieurement. Nous essayons de



réaliser notre communication le plus
en amont possible de cette phase et
nous essayons de démontrer la réalité
de la concertation.

I s’agit d’instaurer des
relations humaines, informelles.
Convaincre ne peut plus étre
I’objectif simpliste a associer a la
réussite de la méthode et la voie de la
persuasion ne peut é&tre retenue
comme I’¢lément déterminant de la
réussite de la formation.

La méthode dite
« Management de Projet» suggere
aux participants de la séquence de
formation de définir les critéres qui
rendent acceptables les objectifs que
I’enseignant a  proposés. Cette
acceptabilit¢ dépend en majeure
partie du statut particulier accordé a
I’erreur qui s’intégre pleinement dans
la démarche de formation.

L’émergence d’un lien social.

Il est utile, a notre sens, de
recourir a cette méthode parce que
soit une opposition, soit une
indifférence  de  principe  ou
d’incompréhension  feinte  et/ou
vécue  se  manifestent  assez
régulierement dans une situation de
formation. Nous sommes assez
souvent en but a de telles
manifestations. Cette indifférence,
cette opposition dépendent de
plusieurs catégories de facteurs
informels et formels :

] Facteurs  informels: qui
reposent sur des parameétres tels que
la culture, les traditions, les histoires
personnelles  antérieures, voire
pourquoi pas, les modes de
structuration familiales.

o Facteurs formels : qui tout en
s’associant aux critéres précédents,
révelent la médiation, négociation
permanente a laquelle se livrent les
animateurs, les coauteurs de cette
méthode.

Est-ce que les ¢étudiants
actuels ont été préparés au régime de
I’action par la connaissance ? Ceci
est un autre débat.

Mais peut-étre qu’en les
incitant a décider, a échanger avant
d’agir, a mesurer les résultats
associés a leurs choix, nous les
formerons a un schéma
d’organisation, a un mode d’analyse
qui enchainera des formes de savoir,
d’efficience. ~ Nous  favoriserons
I’émergence d’un lien organique
obtenu a I’aide de quelques principes
directeurs révélés lors de leur
projection. Ce  continuum
communicationnel, si tant est qu’on
puisse le qualifier ainsi sera balisé,
favorisé, nous semble-t-il, par la
diffusion de quelques regles,
symboles  contenus dans les
diapositives que nous commentons et
déclinons a [I’attention de notre
public.




MANAGER UN PROJET : 6 SAVOIRS-FAIRE EN INTERACTION

FORMULER

UN PROJET
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Réf : Dumas, Ph., Manager un projet,(1999)

2. LE SCENARIO DE LA
PARTICIPATION.

Dans la phase précédente,
nous avons plus mis davantage
I’accent sur la diffusion
d’informations que sur la relation qui
nous importe de susciter.

La définition du réseau
organique.

Or notre public demande du
dialogue et nous ne saisissons pas
toujours cette demande. Cette
demande quasi permanente réduit
naturellement le processus
informatif.

Si Dl’information des éleves
contribue a faire accepter le projet, le
dialogue avec notre public et notre
conversation avec lui vont concourir
a I’¢élaboration du projet.

Pour ce faire, nous nous
appuierons indirectement sur certains
acteurs. Il importe de recenser les
alliés potentiels dans [’objectif
d’utiliser leurs capacités a mobiliser.
Et comme dans bien des cas, ces
séquences de formation vont faire
I’objet d’une évaluation, d’une
appréciation notée, ces exercices
reposent sur une image de confiance.
Il faudra recourir, la situation I’exige
presque, a de nombreuses relations

de face a face, de proximité en
adoptant autant que faire se peut un
langage accessible au plus grand
nombre. Ce qui signifie pas
forcément adapter notre langage a
celui de nos éleves. Certes, toucher
nos participants par une information
calibrée et précise reste indispensable
mais plus encore, susciter le dialogue
voire une conversation créatrice de
débats a I’intérieur méme du groupe.

Vivre, le dire et le faire,
c’est se révéler.

La conversation est créatrice.
N’est-ce pas La Bruyeére qui a
écrit « esprit de la conversation
consiste bien moins a en montrer
qu’a en faire trouver aux autres. » ?

Cette recommandation n’est
pas futile, elle se pose seulement
comme un détour  productif
incontournable, indissociable de nos
objectifs nous semble-t-il. Des
connaissances  seront  échangées
d’une maniére vivante et nous
¢viterons  peut-étre  d’avoir  a
pratiquer la communication
contraignante. La conversation peut
réussir une gageure et faire cohabiter
des contraires « Bien écouter et bien
répondre, est une des plus grandes
perfections qu’on puisse avoir dans



la conversation. ».(La
Rochefoucauld, maxime 139.)

La  méthode dite de
« Management de Projet» ne se
positionne pas comme la réalité
idéale mais plus encore comme un
construit. Nous relevons, malgré
I’état conversationnel que nous
essayons de maintenir, dans le
comportement de certains des
participants un éveil de leur
comportement activiste, voire de
I’hostilité. Voila pourquoi la phase
dite de la diffusion des grands
principes de la méthode doit étre
particulierement soignée afin d’éviter
au pire un refus latent.

CONCLUSION

La méthode n’exclut pas les
tatonnements. Ils sont permanents et
les séances ne connaissent pas toutes
les mémes résultats.

L’obtention  de  résultats
satisfaisants releve de [’aléatoire.
Mais cette méthode présente la
caractéristique d’emméler plusieurs
champs disciplinaires et de nouer une
solidarité de fait au travers d’une
communication  humaine.  Cette
solidarité obtenue par, 1’annonce des
objectifs et la diffusion des principes
va tenter de rapprocher le conducteur
de la méthode des passagers qui ne
s’embarquent pas aussi facilement.

Cette méthode s’inscrit dans
une théorie communicationnelle de la
société qui présuppose « des
systémes abstraits de régles générant
des relations inter-subjectives et
permettant aux sujets de se former
eux-mémes. » (Habermas,1984.). La
diffusion des grands principes de la
méthode et 1’état conversationnel
permanent que nous visons a
maintenir nous aident a définir ces
systémes abstraits.

Le formateur devient alors le
médiateur qui instaure ou plus

souvent qui restaure la
communication en amenant les
participants « a découvrir la part de
vérité comme la part d’erreur ainsi
que les éléments de solution qu’ils
portent en eux sans toujours le
savoir. » (M.Guillaume-Hofnung,
1995.)

La méthode que nous
appelons « Management de Projet »
permet I’acquisition de savoirs-faire,
savoir-étre en respectant autant que
faire se peut le contexte culturel et la
dynamique interactive. La méthode
n’est pas une fin en soi mais elle
permet semble-t-il de rééquilibrer les
relations, au sens de Heider, entre
les participants et le formateur d’une
part et entre les participants d’autre
part.
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