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(Résumé) Résumé : Quelle que soit la variante de la théorie de la décision managériale que l’on choisit,  l’information y entre comme un composant essentiel. Nous nous proposons de montrer à partir de deux publications récentes comment la composante communication tend à rapprocher les points de vue des chercheurs venant des champs de la gestion et ceux venant de l’information - communication. 

(Summary) Summary : Whichever theory of management decision one may choose, information is an essential component. Starting from two recent publications, the present article aims at bringing together the points of view of scientists coming from the fields of business and of information communication.
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Décider ensemble : complexité des apprentissages et convergence des disciplines (Titre 1)
(Normal) Quelle que soit la variante de la théorie de la décision managériale que l’on choisit,  l’information y entre comme un composant essentiel. 

Nous nous proposons de montrer à partir de deux publications récentes comment la composante communication … 

1 - L’approche de la décision en sciences de gestion (Titre 3)
1.1 - Un diagnostic (Titre 4)
Morin (1977, 1980, 1986) insiste pour sa part sur la notion de complexité qui caractérise les situations non structurées. Vidal et Lacroux (2000, p62) en arrivent à définir les enjeux des SAD selon trois axes :

· -Une dimension technique

· -Une dimension individuelle

· -Une dimension organisationnelle

Et de conclure, de la même façon que Dumas (1991), que « dans un problème complexe, le problème n’est pas de choisir la meilleure solution, […] afin de construire
 ensemble des solutions plausibles et acceptables par les différentes parties prenantes »
1.2 - Une proposition

Nous allons voir par la suite combien ces propositions rejoignent les dispositifs de médiation que proposent les deux autres auteurs venant du champ de l’information – communication.

2 - L’approche de la décision en sciences de l’information – communication

2.1 - Un diagnostic

La conclusion de ces principes est que « l’apprentissage collaboratif n’est pas une théorie d’apprentissage, mais une démarche en vue de la construction progressive des connaissances […] L’apprenant s’engage à travailler avec les membres du groupe en vue de la réalisation d’un but commun tout en conciliant ses intérêts et ses objectifs personnels. » (ibid. p42)

2.2 - Une proposition

L’output de ce système est une dynamique de l’apprentissage… qui nous donne une image de ce que Vidal et Lacroux (2000, p 67),dans la dernière phrase de leur article, imaginaient à propos des SAD de l’avenir : « devenir de véritables acteurs d’un complexe interactif – agrégatif – coordonné d’intelligence humaine et d’artefacts, c’est à dire de l’intelligence de l’organisation. » 

3 - Conclusion : La convergence

Nous venons de voir dans notre simple « étude de cas » deux problématiques apparemment sans lien entre elles, l’une typiquement gestionnaire dans le domaine de la décision managériale, l’autre communicationnelle dans le processus d’apprentissage. 
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� c’est nous qui soulignons. (Note de bas de page)





