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Summary: The use of the Internet as a tool for teaching and research has led many, since the beginning of
the www, to try to define methods to ascertain the real quality of the information retrieved. These methods
are the basis for any web resources evaluation but, being rather general, cannot guarantee good results as
regards directories focused on specific subjects. The application introduced in this paper makes it possible to
create a personalised web directory in which the administrator can define his/her own categories and
evaluation sheet.
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Riassunto: [’uso della Rete come strumento didattico e di ricerca ha portato molti a definire metodi per
determinare la qualita delle informazioni reperite. Questi metodi sono la base per ogni valutazione delle
risorse in rete ma, essendo generici, non possono gartantire buoni risultati per quanto riguarda raccolte
dedicate ad argomenti molto speifici. L’applicazione presentata permette di creare raccolte indicizzate
personalizzate, nelle quali I’amministratore puo definire le proprie categorie e una propria scheda di
valutazione.
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UN MOTORE DI RICERCA “FAI DA TE”

1. Introduzione

La ricerca di materiale in rete ¢ una delle grandi
sfide poste dalla diffusione del www. Il problema
piu ovvio ¢ quello della quantita e della qualita
delle risorse disponibili; di qui la necessita di
reperire velocemente il materiale corrispondente
all’oggetto della propria ricerca': a prescindere dai
diversi validi sistemi per reperire le informazioni,
rimane il problema di raccoglierle, ordinarle e
condividerle con altri utenti. In campo didattico
questo € ancora piu vero, dal momento che molte
risorse in rete potrebbero risultare davvero
preziose proprio per integrare, in ambiti e con
metodologie differenti, per integrare [I’attivita
didattica’.

Il mezzo piu efficace per reperire informazioni
pare essere quello delle raccolte indicizzate’, il cui
utilizzo dovrebbe precedere logicamente la piu
nota ricerca per parole chiave; ha infatti il
vantaggio di offrire una lista gia compilata
(seppure parziale e non aggiornata) delle risorse in
questione, mentre una ricerca per parole chiave
pone, a fronte di un numero di risultati nettamente
maggiore, una serie di problemi, come 1’effettiva
corrispondenza tra la stringa ricercata (ing. query)
e le risorse ottenute.

Qui sorge pero il problema della valutazione: se ¢
sicuro che 1 siti recensiti sono pertinenti non ¢
altrettanto sicuro che siano attendibili e soprattutto
sino a che punto. Per quanto, infatti, Ia
valutazione delle risorse sia stata, fin dagli inizi
della diffusione del www, uno dei temi portanti
della discussione sulla Rete, le raccolte offrono
poche indicazioni su come vengono valutati i siti e
sugli eventuali criteri comuni o specifici ad ogni
ambito.

Non ¢ facile rispondere in modo universale e nello
stesso tempo mirato a simili esigenze, che
possono variare notevolmente da contesto a
contesto. Ho cercato comunque di farlo
sviluppando un modello il piu possibile flessibile

! Ackermann e Hartman (1998).

? Per una bibliografia su multimedialita e scuola v. la
pagina
http://puntoeduft.indire.it/160mila/moduli/9/a_9 biblio
grafia.htm

? Per un elenco di directory di siti v.
http://it.dir.yahoo.com/Informatica e Internet/Internet/
World Wide Web/Ricerca sul Web/Directory di_siti

e modificabile, all’interno del quale un utente
possa da una parte definire ’ambito e le categorie
e dall’altra i criteri sui quali valutare le risorse
stesse. L’applicazione permette di creare una
raccolta di siti personale sul modello delle grandi
raccolte indicizzate presenti in rete, come Yahoo!.
Si tratta, naturalmente, di raccolte di dimensioni
ridotte e molto concentrate su argomenti molto
specifici, nonché ricche di descrizioni e di
valutazioni dei diversi aspetti. A differenza delle
grandi raccolte, per0d, queste, meno estese,
permettono una maggior flessibilita nella
definizione dei criteri.

Prima di illustrare 1’applicazione e le sue
caratteristiche, ¢ opportuno riassumere le
problematiche fondamentali che ne stanno alla
base: quelle dell’indicizzazione, della valutazione
e della validazione delle risorse.

2. L’indicizzazione, la valutazione e Ila
validazione delle risorse

In una raccolta di risorse, in modo particolare
quelle specializzate, la valutazione ¢ strettamente
collegata all’indicizzazione. La valutazione di una
risorsa € una catalogazione, nel senso che
discrimina tra le informazioni valide da quelle non
valide (e tutta la scala di valori compresa tra i due
estremi), nello stesso tempo, definire 1’ambito
all’interno del quale una risorsa deve essere
collocata determina il metro sul quale questa va
valutata. Insieme a un ampio sforzo volto a
definire i criteri per una corretta valutazione delle
risorse, infatti, gli anni del www hanno visto lo
sviluppo di tecniche e metodologie sempre piu
avanzate per una corretta indicizzazione dei
documenti.

2.1 L’indicizzazione delle risorse

L’indicizzazione® delle risorse in rete si &
sviluppata in tre diversi momenti: in principio
queste venivano catalogate in raccolte dedicate a
uno specifico argomento; in un secondo momento
furono introdotti la ricerca per parole chiave e i
metadati; infine sono utilizzate metodologie per
automatizzare sempre di piu le operazioni di
indicizzazione. Il motivo ¢ semplice: 1’aumento
esponenziale delle risorse (pagine) in rete’. In un

* Sulla catalogazione delle risorse v. Gorman, 1995
> Per una serie di grafici che mostrano lo sviluppo
quantitativo del www v. il sito Hobbes' Internet



primo tempo, infatti, il numero delle pagine era
tale da permettere un’indicizzazione ¢ una
valutazione manuale, tale per cui era possibile che
persone visitassero e indicizzassero singole pagine
o siti. In seguito, quando il numero delle pagine
aumento, furono introdotti mezzi per la ricerca e
I’indicizzazione automatica, come 1 motori di
ricerca per parole chiave e i metadati, dati inseriti
nelle pagine che potevano essere letti e interpretati
dalle macchine®. Gli sviluppi odierni seguono,
come prevedibile, queste tracce.
Da un parte i motori di ricerca per parole chiave
come Google fanno uso di tecniche complesse di
estrazione dei dati’; dall’altra, piu interessanti per
il discorso presente, sono i cosiddetti portali
vericali (detti anche vortal®) o raccolte verticali
(vectory) che indicizzano risorse di uno specifico
campo, rendendo la navigazione piu approfondita.
Piu evoluta la ricerca sui metadati, come il
progetto Dublin Core’, che ha sviluppato tecniche
per descrivere le caratteristiche fondamentali di
una risorsa, per esempio sul contenuto. Lo
sviluppo piu interessante ¢, in ogni caso, quello
legato al web semantico'® e all’'uso di standard
XML per descrivere i dati presenti in una risorsa.

Fin qui gli sforzi delle grandi organizzazioni e dei
professionisti della rete; ma la questione tocca
tutti gli utenti del www che hanno ugualmente
percepito il problema della ricerca e della
catalogazione delle risorse (pagine).

Timeline v8.1 all’indirizzo
http://www.zakon.org/robert/internet/timeline/

® Per un’introduzione ai metadati v. il sito Metadata for
the masses all’indirizzo
http://www.ariadne.ac.uk/issue5/metadata-masses/

7 Una delle caratteristiche piti note (e pit discusse) ¢ il
sistema del link popularity, per cui piu colleganti
puntano a una pagina, maggiore sara il ranking di
questa pagina. Questo sistema ¢ stato contestato da
alcuni perché le pagine piu puntate sono naturalmente
quelle di grandi organizzazioni, pagine che, per altro,
avendo un ranking elevato vengono visitate prima di
altre: si sarebbe cosi creato una sorta di ingorgo
antidemocratico. Per un approfondimento v. il sito
PageRank: Google's Original Sin all’indirizzo
http://www.google-watch.org/pagerank.html.

¥ Ovvero vertical portal, opposto a portale orizzontale
o generico, come Yahoo!, che indicizza siti per diverse
categorie.

? V. il sito http://dublincore.org, per una descrizione in
italiano sul funzionamento di Dublin Core v. il sito
Meta-dati all’indirizzo
http://www.uniromal.it/documentation/metadati.html
1%V, il sito del gruppo Gruppo Web semantico
all’indirizzo http://www-
dimat.unipv.it/biblio/isko/doc/gruppowebsemantico.ht
m

L’introduzione del www, infatti, € stata accolta
dal grande pubblico senza una reale preparazione
sulle sue potenzialita, per cui la rete ¢ vista come
un’enorme biblioteca o deposito di materiali:
questo ha favorito un utilizzo che ricalca quello
delle biblioteche tradizionali, nel quale, per
esempio, la sitografia sostituisce la bibliografia e
il testo in rete riproduce nella struttura il testo a
stampa e si definisce ipertesto solo per il fatto di
essere in Rete. Col che si fa esattamente quello
che non si dovrebbe fare e si utilizza male una
risorsa che ¢ nata per gestire grandi quantita di
informazioni come singole unita connesse e
indipendenti'’.

Un primo sistema di catalogazione delle risorse,
ad uso esclusivamente personale, ¢ la funzione dei
preferiti (ing. favourites) o segnalibri'? (ing.
bookmark) nelle applicazioni per la navigazione
(ing. browser). Tali funzioni permettono di
raccogliere gli indirizzi dei siti di interesse,
dividendoli per argomenti e sottoargomenti; la
struttura ad albero delle cartelle, che riprende
quella dei sistemi operativi, permette agli utenti di
creare una loro versione personale della
classificazione per argomenti che riprende le
caratteristiche proprie della loro attivita. Questo
diventa ancora piu evidente se si trasforma 1’unita
di misura dal libro/sito all’informazione/indirizzo:
in questo caso la catalogazione personale non ¢
pit  una riproduzione in piccolo della
catalogazione per argomenti tipica della
biblioteca, ma una raccolta organizzata di
informazioni specifiche raccolte intorno a nuclei
molto approfonditi.

Un secondo esempio di catalogazione ¢ dato dalla
pagina dei collegamenti dei vari siti nella quale gli
autori del sito raccolgono gli indirizzi di pagine
che abbiano wuna qualche attinenza con
’argomento del sito in questione'’: questa

""'E importante tenere presente la relazione tra ipertesto
e www, dei quali il secondo ¢ prodotto del primo che
prevede una struttura di collegamenti tra diversi
blocchi di informazione. Per una bibliografia
sull’ipertesto v. la pagina all’indirizzo
http://www.eastgate.com/Bibliography.html; in
particolare v. LANDOW, GEORGE P. (a cura di),
Hyper/Text/Theory. Baltimora, Johns Hopkins Press,
1994,

211 secondo termine rende maggiormente la
concezione ipertestuale dell’informazione.

" Di grande interesse per i docenti sono le pagine
personali (anche amatoriali v. sotto) di altri docenti
nelle quali si possono trovare idee, spunti o materiali a
volte molto originali, stesso discorso per la sezione dei
collegamenti che puntano a pagine sicuramente
interessanti e originali alle quali si sarebbe magari
giunti difficilmente.




opzione pare limitata a coloro che hanno una
qualche competenza informatica e che sanno
come creare e gestire un sito (in realta ¢ possibile
fare un sito con strumenti rudimentali come un
programma di videoscrittura e metterlo in rete in
pochi minuti). Attraverso le caratteristiche del
linguaggio HTML ¢ possibile creare una raccolta
in linea ordinata di siti rilevanti per un dato
argomento (non sfuggira ['uso didattico di
quest’attivita): data I’estrema mobilita
dell’informazione in Rete queste pagine (come
tutte le pagine) devono essere aggiornate
costantemente.

Come accennato in precedenza, il modello
classico per la gestione in rete degli indirizzi sono
i portali, siti che guidano I’utente alla ricerca
dell’informazione o sito che gli interessa e che si
dividono, sommariamente ma in maniera
imprecisa, in motori di ricerca per parole chiave
(ing. keyword) e raccolte indicizzate di siti.
Queste ultime, il cui modello classico ¢ Yahoo!,
permettono di navigare tra categorie e
sottocategorie fino a trovare quella che
corrisponde all’argomento ricercato. Inoltre, a
differenza della ricerca per parole chiave, il
sistema garantisce che il risultato trovato
corrisponda effettivamente (perché catalogato da
persone reali) a quello che si sta cercando o,
meglio, a quello che il nome della categoria
indica. L’esempio classico ¢ quello del corso di
lingua: ricercando “corso di lingua” in un motore
si trovano milioni di pagine di corsi all’estero, di
manuali ecc., in una raccolta indicizzata, al
contrario, si pud scegliere tra un numero
ragionevole di siti corrispondenti alla categoria.
Come gia evidenziato, tale strumento € soprattutto
valido per quanto riguarda la catalogazione, dal
momento che garantisce 1’effettiva corrispondenza
di un sito (ma di un intero sito e non di una
singola informazione o pagina, v. sotto) con
I’argomento della categoria cui appartiene; dal
punto di vista della valutazione, al contrario, il
sistema si presenta meno efficace: se anche i siti
proposti vengono valutati, i criteri di questa
valutazione non sono  esplicitati,  sono
necessariamente generici e probabilmente viene
valutata la qualita generale del sito e la sua
attinenza all’ambito specifico. Va infatti tenuto
conto del fatto che la valutazione di una risorsa
specifica a un argomento ha bisogno di criteri
particolari, oltre a quelli comunemente considerati
come fondamentali, come [’attendibilita della
fonte o I’obiettivita e I’accuratezza dei contenuti.

2.2 La valutazione delle risorse

Abbiamo accennato ai diversi sforzi di quanti
hanno tentato di definire criteri di valutazione per
le risorse. Uno dei primi e piu noti articoli ¢ The
Good, The Bad & The Ugly: or, Why It's a Good
Idea to Evaluate Web Sources'* del 1996, che &
possibile prendere come riferimento ed esempio.
Nell’articolo sono  riassunti alcuni  punti
fondamentali che ricorrono nella bibliografia
specializzata: autorita (ing. authority), accuratezza
(ing. accuracy), obiettivita (ing. objectivity),
attualita (ing. currency) e copertura (ing.
coverage). L’autorita fa riferimento a una
questione fondamentale, ovvero a chi ha preparato
la risorsa; dal momento che chiunque puo caricare
una pagina in rete (a differenza della stampa) ¢
importante notare se ¢ indicato ’autore della
pagina e se ¢ wuna persona qualificata.
L’accuratezza mira a stabilire se 1’informazione ¢
attendibile o meno, ovvero se la presenza di errori
riveli poca accuratezza e, di conseguenza,
pregiudichi il contenuto della pagina; come per il
punto precedente bisognerebbe rilevare se esiste
un editore che controlla la wvalidita delle
informazioni della pagina. Valutare |’obiettivita
della pagina serve, naturalmente, a determinare se
contenga pregiudizi o particolari inclinazioni;
’attualita di una pagina indica, in un contesto di
elevata obsolescenza dell’informazione (con la
Rete ¢ possibile essere, per esempio,
maggiormente  aggiornati  sulle  bibliografie
specialistiche), se le informazioni siano o meno
aggiornate. L’ultimo parametro valuta
I’informazione dal punto di vista del contenuto
stesso: come, per esempio, 1’argomento ¢ trattato.
Un’altra analisi ¢ offerta da Thinking Critically
about World Wide Web Resources, di Esther
Grassian'®, dove, oltre agli elementi citati
nell’articolo precedente, si accenna anche alla
struttura della pagina, come Does the document
follow good graphic design principles? Do the
graphics and art serve a function or are they
decorative? Do the icons clearly represent what is
intended?

E interessante sottolineare come questi contributi
siano articolati in una serie di domande, spesso
accompagnate da una spiegazione, in modo da
essere molto vicini al modello del questionario e
della griglia di valutazione.

Come si nota, inoltre, molti degli elementi da
valutare tendano a stabilire se una risorsa possa
effettivamente  essere  considerata tale ed

' http://lib.nmsu.edu/instruction/evalcrit html#top

15 Grassian Esther, Thinking Critically about World
Wide Web Resources, UCLA College Library
http://www library.ucla.edu/libraries/college/help/critic
al/index.htm (2000)



eventualmente fruibile: poco spazio ¢ dedicato
all’effettiva valutazione del contenuto; o meglio, i
termini sono molto generici, se paragonati per
esempio ai parametri per valutare I’attualita o
I’attendibilita della pagina. Eppure il contenuto
dovrebbe essere 1’elemento piu importante da
valutare. Questo per il motivo accennato in
precedenza: ogni ambito specifico ha bisogno di
criteri specifici per la valutazione del contenuto.

2.3R3

Il progenitore diretto dell’applicazione ¢ il
“repertorio ragionato di risorse” R3, progetto nato
sul modello delle raccolte indicizzate e
specificamente dedicato ai siti francofoni. Di
questo strumento esistono due differenti versioni:
la prima era un sito “statico”, mentre la seconda
uno “dinamico”'®. Nella prima versione gli utenti
compilavano una scheda di valutazione preparata
dal gruppo di ricerca che avrebbe poi corretto e
messa in rete, aggiornando la pagina della
categoria pertinente il sito in questione: le diverse
pagine (per esempio la pagina relativa alla
letteratura francese del XVII secolo) erano
realizzate ed aggiornate una ad una e collegate al
sito principale. Questo sistema era, naturalmente,
molto macchinoso (poiché tutte le operazioni non
automatizzate sono a rischio di errore) e lento,
poiché prevedeva diverse fasi: la comunicazione
all’utente della pagina dove si trovava la scheda,
la compilazione della scheda, la consegna, la
valutazione, 1’aggiornamento della pagina e il suo
caricamento nel sito. A molti di questi problemi si
ovvio con la realizzazione del sistema del nuovo
R3 che, sfruttando le tecnologie dinamiche,
automatizzava e  velocizzava di  molto
I’operazione, con [’ovvia conseguenza di
aumentare di molto il numero delle pagine
indicizzate.

Questo sistema permette, attraverso un pannello di
controllo, di generare automaticamente le
categorie ¢ le pagine che contengono i siti in
questione, di compilare , valutare e pubblicare la
scheda direttamente in rete, riducendo i tempi
delle operazioni necessarie affinché il sito sia
effettivamente indicizzato. Dal punto di vista della

1 Statico e dinamico si riferiscono alle tecnologie
utilizzate per la realizzazione di documenti in rete. Le
pagine statiche sono come pagine di giornale: non
cambiano mai se non quando sono modificate e
ricaricate dall’autore, le pagine dinamiche sfruttano
determinate tecnologie che ne modificano la struttura e
i contenuti a seconda dei dati mmessi dall’utente (es, il
motore di ricerca genera la pagina dei risultati a
seconda delle parole chiave immesse, non esiste certo
una pagina per ogni possibile stringa di ricerca).

valutazione R3 risponde pienamente ai requisiti
messi in luce prima, come si nota anche dai
parametri definiti per la valutazione del sito:

e Navigabilité¢ (max 5) [clarté de la structure
(max 3), navigabilité interne (max 2)]

o Interface et aspect graphique (max 3)
Interactivité (max 17) [ dialogue avec
l'utilisateur (max 4), quantité des liens (max
4), qualité des liens (max 5), services offerts
(max 4) |

e Contenus (max 22) [mise a jour (max 2),
qualité et exhaustivité des contenus (max J5),
richesse des contenus (max 5), organisation
des contenus (max 5), offre de matériel - par
exemple matériel a décharger(max 5)]

e Dénomination (max 3) [originalité du
nom/facilit¢ de mémorisation (max 2),
cohérence et facilit¢ d emémorisation de
l'adresse (max 1)]

Poiché R3 ¢ una raccolta piuttosto generale (sui
siti francofoni) non ¢ possibile ipotizzare criteri di
ricerca troppo specifici; se fosse perd suddivisa in
diverse raccolte, ognuna dedicata a un argomento
particolare, sarebbe pensabile definire campi di
valutazione molto piu ristretti e quindi valutare
con molta piu precisione. Nell’ambito degli
esercizi di lingua, per esempio, sarebbe
auspicabile verificare il giudizio una volta
concluso un determinato compito (se aggiunge
commenti o si limita a dare un punteggio) oppure
se e quanto sono presenti aiuti di vario tipo a chi
fa I’esercizio.

2.4 R3 e la validazione

R3 si basa su un terzo elemento, la validazione. Il
sistema, infatti, prevede che la scheda di un sito
sia proposta da un utente e, in seguito, avvallata
da un’autorita scientifica del settore, garantendo
un filtro adeguato alla valutazione generale e, in
particolare, dei contenuti. Dal momento, infatti,
che i criteri di valutazione del contenuto variano a
seconda del campo, 1’autorita del settore dovrebbe
essere garante della reale correttezza del giudizio.

Come detto in precedenza, infatti, non ¢ chiaro su
quali criteri le raccolte indicizzate valutino le
risorse'’; né, nel caso si tratti di risorse
scientifiche, a quale titolo. I modelli di
valutazione citati i precedenza danno importanza,

' La directory dmoz, illustra brevemente i criteri che
utilizza per la valutazione dei siti. Questi criteri non si
allontanano da quelli generali esposti in precedenza (v.
il sito http://dmoz.com/guidelines/include.html).



per esempio, all’obiettivita come elemento
imprescindibile in un sito: in  ambiti
potenzialmente ideologizzabili ¢ importante
stabilire se una determinata risorsa sia o meno
obiettiva; se ne pud avere un esempio nella
sezione di Yahoo! Italia dedicata al fascismo'®,
che compare nella categoria “storia”; su sette siti
indicizzati due non possono essere raggiunti, i
restanti sono chiaramente di parte (quattro di
ispirazione fascista e wuno di ispirazione
antifascista): non che una risorsa di parte non
possa essere valida o interessante, ma dovrebbe
per lo meno essere indicato il fatto che non si
tratta di materiale obbiettivo e, in ogni caso, non
vi ¢ alcuna garanzia sul valore del contenuto.
Questo ¢ un caso estremo, ma illustra in maniera
abbastanza evidente la necessita di una garanzia
istituzionale sul contenuto.

3. Larisorsa

3.1 Caratteristiche principali di FPI2

FPI2 (Flexible Personal Indexing Interface) ¢
I’erede diretto dei due progetti R3 e ne estende le
potenzialita al vasto pubblico della Rete e a quanti
intendono utilizzare le raccolte di siti come
strumento per la didattica o sono interessati ad
avere un “motore di ricerca fai da te”
(naturalmente il termine motore di ricerca ha un
valore piu che altro di marketing, trattandosi
principalmente di raccolte indicizzate di siti, sia
pure in presenza di un motore di ricerca interno).
Abbiamo visto che uno degli sviluppi
dell’indicizzazione dei materiali in rete ¢
costituito dai cosiddetti “portali verticali”: FPI2
permette agli utenti di creare un proprio portale
verticale dedicato all’indicizzazione e alla
valutazione di risorse specifiche.

L’applicazione consente, al pari di tanti altri siti
che offrono servizi, di aprire uno spazio personale
e personalizzabile in rete nel quale gestire la
propria raccolta di siti, sul modello delle directory
verticali menzionate in precedenza. Chi apre
I’account ¢ anche amministratore del proprio
spazio con specifiche prerogative e specifiche
responsabilita: crea le categorie della raccolta,
valida i siti proposti dai visitatori, tiene aggiornato
lo spazio inserendo notizie.

Questa applicazione combina i differenti aspetti
citati in precedenza: la catalogazione, Ila
valutazione e la  validazione, elementi
interconnessi e interdipendenti.

18 Sul revisionismo storico in rete v. Borrowman
(1999)

La definizione di categorie e sottocategorie ha lo
scopo di descrivere gli elementi che compongono
I’ambito in questione. Attraverso un menu ad
albero ¢ possibile modificare 1’albero delle
categorie, aggiungendo o eliminando categorie e
sottocategorie: questo finché non si ottiene una
suddivisione confacente alle proprie necessita.
Questa disposizione visiva, molto simile a quella
ottenibile attraverso la funzione segnalibri dei
browser (v. sopra), ¢ molto importante dal
momento che presenta una  disposizione
gerarchica e realistica delle categorie e delle
sottocategorie, rendendo evidenti eventuali
mancanze o difformita nella distribuzione e nella
descrizione del campo in questione.

L’altro aspetto fondamentale ¢ quello della scheda
di valutazione che definisce i criteri attraverso i
quali una risorsa viene valutata.

E possibile aggiungere un numero indefinito di
campi di valutazione alla scheda per la
catalogazione della risorsa; questi campi, che
possono essere spostati di posizione tra loro, sono
di diverso tipo: binario, numerico seriale,
numerico arbitrario e testuale, tutti, perd con
valori numerici. Questi quattro tipi dovrebbero
essere sufficienti per definire i diversi parametri
per valutare un risorsa (anche se basterebbe solo
I’ultimo):

1. Campo binario: permette di definire una
condizione che puo essere soddisfatta o
meno, dove uno dei due ha un valore
numerico arbitrario e 1’altro vale zero. Se,
per esempio, il fatto che un sito sia
multilingue ¢ considerato un fatto
importante, si puo decidere di assegnare a
questo campo un valore consistente in
funzione della valutazione finale.

2. Campo numerico seriale: permette di
definire una serie di valori numerici in
sequenza, per esempio, da 1 a 10.

3. Campo numerico arbitrario: permette di
definire una serie di valori arbitrari tra cui
scegliere. Per esempio, 1, 3, 5 ecc.

4. Campo testuale: permette di accoppiare
valori numerici a stringhe di testo che
compariranno invece del nome. Per
esempio, insufficiente (4), sufficiente (6),
buono (8) ecc.

Quando viene effettuata la valutazione del sito,
questi valori sono utilizzati nei calcolsi per
definire un graduatoria delle risorse nella
categoria e ordinare i siti di conseguenza.



L’amministratore, infine, deve validare le schede
proposte modificando i valori immessi dall’utente.
Il sistema prevede un modello elastico che
permette di definire con precisione 1’insieme degli
elementi fondamentali della raccolta. Permette di
definire 1’ambito e le categorie che Ia
compongono e i parametri pit adatti a valutare le
risorse.

Questo, naturalmente, non risolve il problema
della wvalidita del contenuto, perché 1’unica
garanzia, per ora, rimane 1’autorita di chi valida
una scheda: si forniscono perd gli strumenti per
una catalogazione e una valutazione piu precise.

3.2 Caratteristiche secondarie di FPI2

Oltre alla raccolta di siti il sistema prevede un
semplice sistema di gestione delle pagine, a
partire dalla pagina principale; questa funzione di
gestione della pagina principale permette
all’amministratore di inserire notizie, che 1
visitatori possono, a discrezione
dell’amministratore stesso, commentare
(’amministratore ~ pud anche cancellare i
commenti dalla pagina di amministrazione). Lo
scopo di questi elementi esula dall’ambito
strettamente didattico e scientifico e introduce
questioni propriamente collegate al marketing, che
non ¢ un fattore da sottovalutare. Gli esperti del
settore ripetono, nelle riviste specializzate'’, che
un buon sito non deve solo attirare visitatori per
una volta ma invogliarli a ritornare e il sistema piu
sicuro per ottenere questo effetto ¢ quello di
aggiornare continuamente il sito stesso: in questo
caso I’amministratore dovra inserire di volta in
volta informazioni, presumibilmente collegate
all’argomento della sua raccolta di siti.
L’interazione con I’utente & l’altro aspetto da
tenere presente, in questo senso il sistema
permette ai visitatori di lasciare dei commenti
sulle notizie riportate. Il sottosistema ¢ in tutto e
per tutto un weblog.

3.3 FPI2 e gli altri portali

Esistono molti sistemi per la creazione di portali
personalizzati (il pit noto ¢ PHPNuke) che
permettono di installare, creare e gestire con
numerose funzioni un proprio portale: si tratta di
applicazioni piuttosto generali”, non orientate a un
argomento/funzione in particolare, ma il piu
universali (e per questo modificabili da parte
dell’utente). FPI2, al contrario ¢ fortemente

1% v. Holzschlag, 2004 pp. 330-354, tra le riviste v., tra
le altre, Internet magazine n. 110 novembre 2003
pp.22-31

orientata, espressamente elaborata intorno alla
raccolta di siti, la parte piu elaborata e complessa:
le altre parti fanno da supporto e servono per
aumentare la vivacita del sito e arricchirlo di
funzioni. A differenza di PHPNuke il sistema
predilige la semplicita. Per quanto questo vada a
scapito di una “editabilita” del sistema, ha il
vantaggio di lasciare poco spazio al dubbio e alla
difficolta e di non appesantire o distogliere
dall’ambito principale dell’applicazione. Per chi
possiede maggiori competenze o un sito cui vuole
aggiungere questa funzionalita ¢ disponibile per
una versione completa e scaricabile da integrare
nel proprio sito, priva perd di tutte le funzioni di
supporto.

Per chi fosse intenzionato a scaricare il prodotto
puod essere interessante una panoramica sulle sue
caratteristiche tecniche. La tecnologia utilizzata ¢
quella classica PHP/MySQL. Nella versione 5 di
PHP sono state ampliate le caratteristiche per lo
sviluppo orientato agli oggetti; sebbene queste
caratteristiche restino comunque distanti dagli
standard di linguaggi come Java, favoriscono
grandemente lo sviluppo di applicazioni robuste e
complesse. Nei miei lavori ho sviluppato una serie
di classi per la creazione e la gestione sia degli
elementi pit comuni di questo genere di
applicazioni come i form o le interazioni con
database SQL, sia di quegli elementi caratteristici
delle diverse applicazioni.

Dal punto di vista della fruizione, infine, bisogna
ricordare che molta letteratura scientifica si ¢
occupata della flessibilita del contenuto delle
raccolte  indicizzate (Chen, Magoulas e
Dimakopulos, 2005), auspicando la possibilita per
I’utente di modificare in maniera anche
consistente le modalita di navigazione: in questo
senso 1’applicazione permette di scegliere, tra gli
altri, il numero dei risultati per pagina ¢ come
visualizzare le diverse categorie di risorse.

4. Studio di un caso: esercizi di lingua in rete

L’utilizzo ottimale di questa risorsa avviene in
ambiti piuttosto ristretti perché, come detto in
precedenza, questo permette di definire campi piu
specifici che permettono una valutazione piu
efficiente e precisa: ne € un ottimo esempio una
raccolta indicizzata di esercizi di lingua. La scelta
di un ambito cosi specifico mira a illustrare la
necessita di definire categorie e criteri di
valutazione particolari.



E importante definire perd quali risorse vadano
indicizzate. La risposta piu ovvia sembrerebbe
quella di indicizzare siti, ma questo, a uno sguardo
piu attento, va contro il carattere della rete e
dell’ipertesto e, piu in particolare, della ricerca
che deve essere il piu veloce e precisa possibile.
Se anche non ¢ ipotizzabile indicizzare singole
informazioni (o nodi, nella terminologia
dell’ipertesto), € certamente piu vantaggioso
indicizzare singole pagine relative alla categoria.
Esistono in rete molti siti che contengono molti
esercizi: per quanto indicizzare uno di questi siti
potrebbe essere utile, anche in un ambito piuttosto
ristretto (come quello degli esercizi di lingua),
sarebbe molto piu utile indicizzare i singoli
esercizi nelle rispettive categorie.

Il primo passo consiste dunque nella definizione
della gerarchia delle categorie. La definizione di
categorie e sottocategorie ¢ molto importante dal
momento che permette di definire una mappa (una
delle possibili) attraverso cui ¢ descrivibile un
argomento; non ¢ necessario avere le idee troppo
chiare, dal momento che ¢ possibile modificare
anche in seguito la propria raccolta (e spostare
eventualmente gli indirizzi da una categoria
all’altra quando se ne elimina una). Nel caso
specifico si effettua per prima cosa la definizione
di categorie principali corrispondenti, ad esempio,
agli argomenti principali dei manuali come
morfologia, sintassi ecc., quindi sottocategorie per
ognuna di queste, come esercizi sui tempi e,
ancora, esercizi sui singoli tempi. Queste
categorie definiscono i livelli e le competenze che
I’esercizio dovrebbe aiutare a sviluppare.

La seconda fase consiste nel definire i campi di

valutazione della scheda, a seconda dei tipi di

campi disponibili. Per esempio puo essere utile

stabilire se (e quanto) gli esercizi sono corredati
da risorse come glossari/dizionari, suggerimenti
ecc., se sono graduati, efficaci, se lavorano sulle
eccezioni, se spiegano bene in cosa consiste

I’esercizio.

Una possibile scheda di valutazione potrebbe

essere:

e l'esercizio ¢ chiaro: si (1), no (0)

e numero di elementi presenti (0-20)

e l'esercizio fornisce un giudizio: nessuno (0),
limitato (2), adeguato (4), ampio(6)

e l'esercizio fornisce suggerimenti o strumenti
che aiutano l'utente: nessuno (0), limitati (2),
adeguati (4), ampi (6)

e l'esercizio tiene conto delle eccezioni della
regola o dell'argomento trattato: no (0), poco
(1), molto(2)

e l'esercizio copre l'argomento in questione: no
(0), poco (3), molto(6)

e [l'esercizio ¢: troppo corto (1), troppo lungo
(2), adeguato (3)

Come si nota tutti questi fattori sono propri della
valutazione degli esercizi ed esulano dai criteri
comunemente definiti per valutare un sito, come
I’attendibilita della fonte. Questo ¢ il vero punto
di forza dell’applicazione: la sua adattabilita a
contesti differenti. Inoltre, la possibilita di
connettere valutazioni verbali a valutazioni
numeriche permette agli utenti di definire una
caratteristica piuttosto che assegnare un numero.
Va notata, infine, la possibilita di stabilire valori
numerici diversi a seconda dell’importanza del
campo: in questo caso elementi come la copertura
dell’argomento o il giudizio finale sono piu
importanti della chiarezza o della lunghezza
dell’esercizio. Si tratta, naturalmente, di una
valutazione personale ma allo stesso tempo molto
precisa e pertinente all’argomento: una raccolta
generica  difficilmente renderebbe conto di
argomenti cosi importanti nella valutazione di un
esercizio di lingua.

Abbiamo citato, all’inizio del contributo, il caso di
pagine personali di docenti e notato come queste
si  sottraggano parzialmente dalle regole
solitamente stabilite per la valutazione di una
pagina, come la cura tecnica. Esistono oggi
numerose applicazioni che per la realizzazione di
test ed esercizi esportabili nel formato HTML;
non ¢ un caso, infatti, che la maggior parte degli
esercizi di lingua presenti in rete siano realizzati
con Hot Potatoes e inseriti in pagine personali di
docenti di lingua. Si tratta di un aspetto molto
interessante, dal momento che difficilmente nei
grandi motori di ricerca pagine del genere
potrebbero trovare spazio, mentre potrebbero
essere molto utili per I’attivita didattica come
materiali gia pronti. Inoltre, dal punto di vista
dell’educazione alla valutazione®™, richiedere di
valutare degli esercizi permetterebbej di fornire
metodologie che rendono gli utenti piu
consapevoli dei meccanismi che governano il
rapporto tra esercizio e apprendimento delle
competenze (in altre parole a capire se un
esercizio pud essere utile), ma anche, e
soprattutto, in ambiti di autoapprendimento o di
aggiornamento delle competenze.

V. per esempio Cottrell, 2001
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