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Résumé
Dans le présent article nous présentons les résultats de trois recherches effectuées dans le cadre de la
préparation d’une these de doctorat. Ces recherches ont été conduites dans des contextes différents,
elles ont pour but de rendre compte des représentations qu’ont les étudiants du CEIL (centre
d’enseignement intensif des langues) sur I’enseignement du fle afin de permettre la mise en place et
I’intégration d’une approche innovante dans les CEIL d’Algérie a travers I’autonomie de
I’apprentissage.
Nous allons dans un premier temps présenter la théorie de I’auto apprentissage ,qui nous servira de
toile de fond tout au long de cet article, telle qu’elle a été envisagée et développée par le CRAPEL
(centre de recherches et d’application pédagogiques en langues)de I’université Nancy2.Dans un
deuxiéme temps nous analyserons les représentations des étudiants du CEIL par le biais d’une
enquéte .Cette étude nous permettra de voir les facteurs favorables ou défavorables a I’intégration a
I’autonomie de I’apprentissage du fle.En dernier lieu nous nous proposons d’analyser 1CD ROM(tell
me more) utilisé en salle multimédias dans le cadre de I’apprentissage autodirigé.
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Introduction

Les langues étrangéres jouent actuellement un role trés important en Algérie, ce phénomene est dl
principalement aux changements économiques survenus dans le pays et on assiste a un grand
accroissement de la demande des langues étrangéres, surtout de la part des jeunes qui voient dans
I'acquisition de celles-ci une possibilité de mieux assurer leur avenir. Depuis les années 90, suite a la
décision gouvernementale de s'ouvrir sur le plan économique et plus encore depuis la privatisation des
biens de I'état (sociétés publiques, banques, hdpitaux....) I'Algérie entretient des relations
commerciales avec non seulement la France, mais aussi avec I'Europe et les Etats-Unis. Par
conséquent, les langues étrangéres demeurent plus importantes et le francais pratiquement obligatoire

a maitriser les universités rendent plus accessibles les langues étrangéres et particulierement le



"Francais", objet d'étude, a travers le CIEL (centre intensif d'enseignement des langues) mais les
centres d'apprentissage intensif des langues dans les universités Algériennes en général et
particulierement dans notre université BADJI MOKHTAR D'ANNABA ne fonctionnent pas bien car
ils n'arrivent pas a satisfaire les demandes et encore moins les objectifs et les besoins langagiers des
apprenants, parce que les enseignements ne sont pas adaptes a la spécificité de chaque apprenant.
Comment faire face a I'hétérogénéité des besoins? Notre hypothése est de répondre a cette situation
autrement que par des enseignements identiques pour tous par la mise en place d'un centre de
ressources avec un apprentissage autodirigé basé sur I'utilisation des multimédias.
L'APPRENTISSAGE AUTODIRIGE DES LANGUES

Nous allons dans un premier temps reprendre les notions d'autonomie et d'autonomisation. pour nous
pencher ensuite sur le concept d'apprentissage autodirigé tel que le congoit le CRAPEL avec ses
implications au niveau de la formation de I'apprenant.

Nous ébaucherons également les caractéristiques du nouveau réle de I'enseignant dans cette modalité
d'apprentissage. Enfin, a partir de ce cadre conceptuel, nous évoquerons nos hypotheses initiales dans
notre travail de recherche.

1- AUTONOMIE ET AUTONOMISATION

H. Holec (1981 : 5) dans la présentation du numéro 41 de la revue Etudes de Linguistique Appliquée ,
numéro dédié a " L'autonomie dans l'apprentissage et apprentissage de I'autonomie" et dont la
coordination lui avait été confiée , faisait remarquer avec justesse que l'autonomie était
:"Un concept trop jeune encore pour étre totalement stabilisé et avoir par conséquent le méme
référent pour tous ses utilisateurs" ;

L'objectif de ce travail n'étant pas de faire une recherche exhaustive sur cette notion, et sur ses
possibles évolutions depuis 1981, date de la parution de la revue mentionnée Supra, nous essayerons
de cerner cette notion essentiellement a partir de deux auteurs: L. Porcher, en tant que grand
specialiste de la didactique du FLE, farouche défenseur de la notion d'autonomie et H. Holec, en tant
que principal représentant du courant CRAPEL
L. Porcher (1995: 16), aprés avoir rappelé que I'objectif du projet du Conseil de I'Europe sur
I'enseignement des langues vivantes était de permettre a I'apprenant d'atteindre une véritable
compétence de communication, linguistique et précise que

Le principe méthodologigue de base est aussi une Finalité, c'est la construction de I'autonomie de
I'apprenant, son autonomisation (action de rendre autonome)

Afin qu'il soit lui — méme gestionnaire (ou co-gestionnaire) de son propre apprentissage

Gestionnaire de apprentissage, c'est — a — dire gqu'il soit capable de prendre conscience et de décider de
ses objectifs et des modalités a mette en ceuvre pour les réaliser. Mais cette autonomie n'existe pas
d'emblée. L'apprenant ayant un long passé de dépendance envers I'enseignant puisque le systeme
scolaire traditionnel favorise plutdt I'nétéronomie (hétéro- nomos, la loi de l'autre) que lI'autonome

(auto-nomos, sa propre loi), la tendance a la facilité, a ce qui est bien connu, a ce qui demande moins



d'efforts, I'emporte souvent. Il s'agit donc d'aider I'apprenant a renverser cette tendance, a devenir ce
gestionnaire de son apprentissage. C'est un processus, un devenir plutdt qu'un état et c'est pour cela
que L. Porcher suggére de remplacer le terme autonomie par celui de autonomisation. Le processus
d'autonomisation consiste pour l'apprenant & apprendre a faire son métier d'éléve, c'est- dire qu'il doit
apprendre a apprendre.

H .Holec, dans sa premiére publication concernant l'autonomie et I'apprentissage des langues (1979:3)
affirmait :

"Dans le contexte, qui est le nétre, de I'apprentissage des langues I'autonomie est donc la capacité de
prendre en charge son propre apprentissage. Cette capacité n'est pas innée, elle doit s'acquérir".

Il faut cependant remarquer que dans ses écris postérieurs, H .Holec, (1981:13) semble lui aussi

préférer le terme d'autonomisation qu'il qualifie d"'enjeu fondamentalpour la démarche du CRAPEL.
Cet enjeu doit étre considére a partir de trois perspectives différentes : I'apprenant, I'enseignant et
I'institution. En effet, I'autonomisation est une remise en cause fondamentale des relations unissant
I'apprenant a son objet d'étude — la langue- et aux médiateurs de I'accés au savoir, c'est-a-dire les
enseignants et le cadre institutionnel.

L'autonomisation est donc une démarche heuristique visant a ce que I'apprenant développe ou acquiere
la capacité a gérer son apprentissage : identifier ses besoins, déterminer ses objectifs, choisir les
matériaux et les méthodes de travail et procéder a I'évaluation de son acquisition. Parallélement,
I'enseignant se transforme en conseiller pour faciliter I'apprentissage et, finalement, I'institution doit
créer les conditions (infrastructure, équipement, organisation académique ...) nécessaires a la mise en
place d'un systéme d'apprentissage autodirigé.

2. CONCEPTION DE L'APPRENTISSAGE DANS LA DEMARCHE DU CRAPEL

La notion d'apprentissage autodirigé implique une rupture de paradigme dans la conception du
processus d'enseignement/ apprentissage. En effet, dans la perspective traditionnelle, pour apprendre,
il faut un enseignement .Entre ces deux extrémes, plusieurs cas de figures sont possibles. Mais avant
de les voir plus en détail, nous allons considérer les éléments qui définissent pour Holec (1979 : 4)
I'acte d'apprentissage. Ces éléments, au nombre de cing sont :

- la détermination des objectifs. Par exemple, si I'acquisition langagiére visée est de type
communicatif : prendre un rendez — vous, faire une hypothése ; si elle est de type phonétique :
discriminer les voyelles nasales; si elle est de type syntaxique : la place de I'adjectif ; etc.

- la détermination des moyens (contenus, progression) qui doivent permettre d'atteindre I'objectif.
Ce qui implique des supports (textes écrits ou enregistrés documents authentiques ou didactiques,
logiciels ....)associés a des taches.

- la sélection des modalités de réalisation, c'est-a-dire des méthodes et des techniques a mettre en
ceuvre (par ex : recherche des articulateurs, repérage de date ou de chiffres, sélection des idées
principales ...

- des modalités de gestion (le déroulement de I'apprentissage : rythme, moment, lieu)



- des modalités d'évaluation de I'acquisition réalisée

Les différentes modalités d'apprentissage sont catégorisées en fonction de I'acteur (enseignant ou
apprenant) qui a la responsabilité de la prise de décision concernant tous ces éléments.

2-1 APPRENTISSAGE HETERODIRIGE (AVEC ENSEIGNEMENT)

Quant le décideur est exclusivement I'enseignant , c'est — a- dire quand c'est lui qui définit ce qui doit
étre acquis , sélectionne les supports et les taches , détermine les méthodes et les techniques, gére le
déroulement et évalue, nous nous trouvons dans une situation extréme trés traditionaliste. Mais il peut
y avoir certaines variantes dans lesquelles, bien que le décideur reste en derniéere instance I'enseignant,
la prise de décision est préparée conjointement par I'enseignant et les apprenants. 1l y a, dans ce cas,
passage d'une responsabilité unique de I'enseignant a une responsabilité partagée avec l'apprenant.
Nous reproduisons ci-dessous le tableau synthétique congu par Holec (1994 :6) pour schématiser ce

type de situations, E désignant I'enseignant et A, l'apprenant :

APPRENTISAGE DECIDEUR PREPARATION DE LA DECISION
Définition des objectifs E E| E/A|EA| EA| EA| EA
Définition des moyens E E " " " "1 EIA
Modalités de réalisation E E " " " "| E/A
Evaluation E E ! ! ; "1 E/IA

Gestion du Programme E E " " " "1 EIA

Prises de décision dans les situations d'apprentissage hétéro dirigé

Le Réle de I'apprenant dans la préparation de la décision peut augmenter progressivement jusqu'a
devenir aussi important que celui de I'enseignant

2.2. APPRENTISSAGE AUTODIRIGE (SANS ENSEIGNEMENT)

Dans cette modalité d'apprentissage, plusieurs étapes intermédiaires sont aussi possibles. Dans un
premier temps, lI'apprenant fait appel a un agent extérieur (enseignant conseiller, spécialiste non
didacticien, un autre apprenant, un manuel scolaire...) pour préparer une décision concernant les
différents éléments de I'apprentissage. Il acquiert progressivement un réle prédominant dans cette
préparation mais reste celui qui en fin de compte prend la décision. Holec (1994.7) schématise ce type

de situations par le tableau de la page suivante :




APPRENTISAGE | DECIDEUR PREPARATION DE LA DECISION

Définition des objectifs A| AE| AE| AE| AIE| AE| AIE
Définition des moyens A| AE " " " "1 AE
Modalités de réalisation A| AE " " " "| AJE

Evaluation A| AE " " " "1 AE
Gestion du Programme A| AE ; " " "1 AE

Prises de décision dans les situations d'apprentissage autodirigé

Pour avoir un apprentissage autodirigé, la condition nécessaire et suffisante est donc que I'apprenant
soit le responsable de la prise de décision a tous les niveaux. Mais si, dans ses premiers écrits, Holec
(1979.21) assumait une position tres stricte par rapport a la prise de décision.

"Il n'y a donc pas de ce point de vue, de degrés possibles de I'auto direction de I'apprentissage (...)
I'apprenant qui n'est pas encore autonome, ou ne I'est pas totalement, ou est en train d'acquérir son
autonomie, doit cependant (...) prendre en charge la totalité de son apprentissage".

Il a cependant nuancé par la suite ces affirmations. En particulier, des 1981, il évoquait la possibilité
d'une combinaison d'hétéro et d'auto direction. Par la suite, devant les difficultés réelles rencontrées
lors de la mise en ceuvre du processus d'autonomisation, les combinaisons d'apprentissage hétéro et
autodirigé ont été de plus en plus prises en compte dans la démarche du CRAPEL. Il peut donc y
avoir mélange de différents types d'apprentissage dans un méme cursus, sans probléme.

Mais, comme nous l'avons mentionné supra, le développement du processus d'autonomisation suppose
un changement a la fois chez I'apprenant et chez I'enseignant, changement qui requiert d'une
préparation, d'une formation spéciale.

3. FORMATION DE L'APPRENANT A L'APPRENTISSAGE AUTODIRIGE

Au cours du processus d'autonomisation, I'apprenant doit développer sa capacité d'apprendre a
apprendre, cette capacité est constituée de savoirs et de savoir-faire les savoirs concernent deux
domaines : celui de la culture langagiére et celui de la culture d'apprentissage d'une langue. Les savoir-
faire, eux, sont en fait des savoirs opérationnalisés, c'est-a-dire la capacité a les mettre en pratique.
Nous allons, dans les lignes suivantes reprendre les explications de Holec (1979,1994) concernant ces
trois domaines.

3.1. DOMAINE DE LA CULTURE LANGAGIERE

La culture langagiére concerne les connaissances sur ce que sont une langue et son fonctionnement
social. Par exemple : le rdle du lexique, trés souvent I'étudiant considéere qu'une langue, c'est un "sac
de mots" et qu'il suffit d'apprendre des listes de mots isolés pour augmenter sa maitrise d'une langue.
Le méme genre de confusion apparait en général dans les représentations sur le role de la grammaire.

Dans ce cas, la langue est pergue comme un "sac de régles de grammaire" et I'apprenant pense que




I'application déductive de régles de grammaire lui permettra de parler correctement. Autre exemple : la
différence entre la langue
écrite et la langue orale, cette derniére étant congue comme l'oralisation de la premiére, et que, pour
arriver & la compréhension orale, il est nécessaire de discriminer tout ce qui est entendu.

Par ailleurs, la dimension culturelle d'une langue, les contraintes d'ordre socioculturel auxquelles est
soumis le fonctionnement langagier (qui a le droit de dire quoi & qui, dans quelles situations) sont
rarement appréhendées spontanément. Il va donc falloir faire évoluer les représentations (par
représentation, nous entendons la construction symbolique du monde, réalisée par I'individu) erronées
des étudiants sur tous ces points.

3.2. DOMAINE DE LA CULTURE D'APPRENTISSAGE D'UNE LANGUE.

C'est le domaine a la fois le plus important et le plus delicat car les connaissances des apprenants
dans ce domaine sont le plus souvent acquises de maniére intuitive, donc inexplicitées et par
conséquent plus difficiles a remettre en cause. En effet, la culture d'apprentissage se rapporte aux
représentations que l'apprenant a intériorisées sur ce qu'est I'acte d'apprentissage. Par exemple, le role
des différents acteurs : qu'est — ce étre un apprenant ? Etre passif ou participer activement a la
construction du savoir ? Qu'est- ce que I'évaluation ? Qui peut la réaliser ? A quoi sert une méthode, un
test ? Qu'est - ce qu'acquérir : stocker par répétition (Apprendre par cceur des listes de mots ou de
regles de
Grammaire) ou bien internaliser un systeme? Quelle est la différence entre des activités de
compréhension — orale ou écrite- et des activités de production — orale ou écrite - ? Dans ce domaine
aussi, il est nécessaire de changer les représentations erronées.
3.3-DOMAINE DE LA METHODOLOGIE D'APPRENTISSAGE
Ce dernier domaine représente le champ d'application des savoirs mentionnés ci- dessus. 1l s'agit donc
de savoir- faire, de mettre en ceuvre les savoirs intériorisés sur ce qu'est une langue, son
fonctionnement et ce qu'est I'acte d'apprentissage. Ces savoir- faire vont permettre & I'apprenant de
prendre les décisions adéquates concernant les cing éléments constitutifs de I'acte d'apprentissage. Par
exemple : la détermination des objectifs(terminaux ou intermediaires) par rapport a ses besoins
langagiers ; la détermination des moyens et des supports en relation avec ses intéréts spécifiques et sa
motivation (ce peut étre un domaine de spécialisation) ; la détermination des méthodes et des
techniques en fonction de son style d'apprentissage ; la détermination de la gestion ou déroulement de
I'apprentissage en accord avec son style cognitif et son rythme d'apprentissage ; enfin , la
détermination de I'évaluation pourra se réaliser en termes de concordance entre les connaissances
acquises et les connaissances visées initialement.
4-ROLE DU CONSEILIER DANS L'APPRENTISSAGE AUTODIRIGE
Dans une modalité d'apprentissage autodirigé, la formation de I'apprenant se réalise principalement par
le biais des sessions de conseil. Les conseils sont des entretiens entre I'apprenant et le conseiller et ils

se déroulent dans la langue maternelle de I'apprenant puisqu'ils sont axés sur la méthodologie de



I'apprentissage et non sur la compétence linguistique (Gremmo, Riley, 1997). L'enseignant a partir du
moment ou il se transforme en conseiller joue trois r6les. D'une part il agit comme formateur des
apprenants sur le plan méthodologique : il les aide a prendre conscience de leurs représentations et a
les changer, il leur fournit les critéres d'analyses, les "outils" pour la prise de décisions:

Il doit apporter a I'apprenant des connaissances qui l'aident a comprendre

Comment il apprend (Gremmao, 1995 b : 52).

Afin de pouvoir développer les savoirs faire méthodologiques des apprenants, le conseiller doit
connaitre un maximum d'activités possibles, de techniques de travail différentes avec leurs avantages
et inconvénients respectifs.

Dautre part, le conseiller devient fournisseur de ressources : c'est lui qui peut indiquer a I'apprenant ou
trouver l'information requise. Il doit donc posséder une bonne connaissance des ressources disponibles
dans son centre.

Enfin, il apporte une aide psychologique (en tant que simple réle humain : il ne s'agit pas d'un
psychologue professionnel). Son role dans la motivation de I'apprenant est fondamental, d'autant plus
que dans cette modalité d'apprentissage, les moments de découragement sont peut- étre plus fréquents.
Nous avons donc ici un changement radical dans le rdle de I'enseignant qui passe de celui qui posséde
toute la vérité et qui renseigne sur tout, a celui qui facilite I'apprentissage, en leur indiquant ou se
trouve l'information et quelles sont les différentes maniéres de s'en servir.

5-CONCLUSION

Dans une telle situation modéle d'apprentissage autodirigé, l'apprenant idéal qui a développé sa
capacité d'apprendre a apprendre et qui est donc capable de prendre en charge son apprentissage, a
tous les niveaux de I'opération, nous fait un peu penser au locuteur idéal de Chomsky. Dans la
pratique, en milieu institutionnel avec de jeunes adultes, nous avons bien peur qu'il serait nécessaire
d'investir une telle quantité d'efforts et de temps pour changer toutes les représentations erronées, que
le risque est grand de glisser vers une éducation élitiste dont le codt social serait élevé. C'est un luxe
que ne peut se permettre un pays a la situation économique difficile comme I'Algérie. Par ailleurs, il
nous semble que la démarche du CRAPEL ne fait pas assez la part du social, ne prend pas
suffisamment en compte les habitus (au sens ou Bourdieu I'entend) c'est-a-dire la grille a travers
laguelle I'apprenant entre en rapport avec le monde (de I'apprentissage pour ce qui nous concerne) et
les autres. Peu de cas est fait des héritages culturels tres différents que peuvent avoir des apprenants
européens en contact fréquent avec plusieurs langues au statut élevé et des apprenants algériens ou
I'expérience plurilingue se réduit & un contact sporadique avec des langues (dialectes) socialement trées
dévalorisées. Nous posons comme principe de départ qu'une modalité d'apprentissage autodirigé sans
soutien présentiel, dans un pays comme I'Algérie de tradition éducative plutdt directive, ne fonctionne
pas car cela représente une rupture trop drastique. Ce qui nous intéresse, c'est une modalité mixte dans

laguelle des moments d'apprentissage autodirigé sont intégré progressivement aux classes



présentielles. Ce qui nous intéresse, c'est le cheminement vers une responsabilité partagée, entre
apprenant et enseignant, dans un cadre institutionnel.

Nous avons choisi d'analyser le processus d'introduction de I'autonomisation telle que nous souhaitons
le voir se réaliser au centre d'enseignement intensif des langues de I'Université d'Annaba en particulier
et dans les autres centres de langues des universités algériennes en générale.

Le domaine des représentations

Les représentations des étudiants du CEIL (centre d’enseignement intensif des langues) sur
I’apprentissage du FLE

Pour mener a terme cette analyse, nous avons opté pour I'utilisation du cadre conceptuel du CRAPEL,
malgré les critiques faites ci-dessus car nous avons considéré qu'il nous permettrait d'appréhender
notre réel de maniére moins empirique. Nous avons repris le concept opératoire d'apprentissage
autodirigé avec ses trois dimensions : domaine de la culture langagiére, domaine de la culture
d'apprentissage et domaine de la méthodologie d'apprentissage. Nous avons essayé de mettre en
évidence ou en étaient les représentations des étudiants et des enseignants concernant ces trois
domaines

Dans le cadre de notre recherche nous avons choisi d'investir le domaine des représentations
langagiéres afin de connaitre les représentations qu'ont les apprenants et les enseignants du CEIL sur
la langue et précisément sur I'enseignement du Frangais a l'université en particulier dans un centre
d'enseignement intensif de langues CEIL.

Les représentations sont souvent définies comme "savoir(s) de sens commun" ou "savoir naif" et elles
sont distinctes de la connaissance scientifique (Jodelet, 1996, p.113).Jodelet n‘affirme t-il pas que la
représentation "est tenue pour un objectif d'étude aussi légitime que cette derniére en raison de son
importance dans la vie sociale, de I'éclairage qu'elle apporte sur les processus cognitifs et les
interactions sociales"(Jodelet, 1984, p.36).La dimension sociologique des représentations est apparue
avec Durkheim(1995),elle a été reprise ensuite par Moscovici(1961).Son étude demeure toujours aussi
importante, et plus particuliérement pour notre domaine, I'enseignement/apprentissage.

Les travaux en pédagogie et en psychologie cognitive dessinent un_consensus nouveau sur la nature de
I'apprenant et de ses activités. Selon_J.-M. Albertini (1990), I'apprenant se construit a partir de ses
observations et de son expérience une "vision individuelle du monde ", un_dispositif de représentations
a partir duquel il approprie progressivement des connaissances, il fait I'apprentissage de son propre
savoir. Cela rend_plus complexes les problémes pédagogiques a résoudre. Car I'apprenant_ne doit pas
simplement accéder a de nouvelles connaissances, il doit également_les intégrer dans son systéme
spontané naif, jugé probablement" erroné " par I'expert. En ce sens, la représentation gque nous avons
du monde ne constitue qu'une vision incompléte et partielle de la réalité.En méme temps, I'apprenant
ne construit pas simplement son savoir mais détermine aussi son propre processus d'apprentissage. Et
ce n'est_que lorsqu'une connaissance revét un sens pour lui qu'elle est appropriée et peut faire évoluer

son systéme de représentations



Les connaissances antérieures font non seulement partie de I’environnement d’apprentissage, mais
encore qu’elles sont un facteur important et positif de I’apprentissage. Mais les connaissances
antérieures peuvent aussi avoir des effets négatifs. Lors des opérations de modification des
représentations, les représentations antérieures vont résister : c’est ce qu’on appelle I’obstacle
épistémologique, ou le conflit cognitif.

En pédagogie de tradition constructiviste, le concept de représentation renvoie aux conceptions des
apprenants, aux concepts ou pseudo concepts qu’ils utilisent dans leur construction du savoir. Ces
conceptions des apprenants peuvent recouvrir des représentations individuelles ou des représentations
sociales.

Ce travail de recherche a pour objectif de mettre en évidence les représentations que se font les
apprenants de la langue, le Francais dans notre cas dans un dispositif de formation. Nous utiliserons a
cet effet les résultats d’une enquéte d'opinion que nous avons menées aupres des apprenants du CEIL
impliqués dans une formation en semi intensive ou en intensive du Francais. A partir des données
recueillies, nous pourrons également préciser quels sont les aspects convergents et divergents des
représentations que possédent les apprenants avant la formation et au terme de celle ci. Nous mettrons
nos résultats en perspectives avec d'autres recherches qui se penchent elles aussi sur I'appréciation de
I'autonomie (ou de la mixité) de I'enseignement/apprentissage du Frangais que donnent les apprenants

impligués dans une formation en langue.

Dans cet article, nous présenterons, dans un premier temps, le bilan d’une expérience en milieu
universitaire effectuée dans le cadre de notre recherche. A travers une enquéte menée sur les étudiants
du CEIL, nous chercherons tout d'abord a savoir dans quelle mesure les représentations de
I'apprentissage d'une langue sont partagées par les étudiants interrogés afin de voir si les
représentations ainsi mise en évidence présentent ou non un caractére favorisant a I'intégration d'un
apprentissage autodirigé.

Nous avons commencé notre double travail, comme enseignante au département de Francais et au
CEIL de l'université Badji Mokhtar d'Annaba, et comme chercheur en didactique du FLE, en vue de
préparer une these de doctorat. Pendant trois années nous avons travaillé avec six groupes, soit 150
étudiants, a raison de deux seéances de 1h30 deux fois par semaine en semi intensif et d'une séance de
3 heures une fois par semaine en intensif et par groupe . Tous, les 150 ont répondu a un questionnaire
a la fin de I'année. La durée d'observations portant sur une année entiére permet de mieux cerner, dans
un premier temps, I'évolution des représentations des apprenants dans I'enseignement/apprentissage
du FLE et dans un deuxiéme temps leur comportement face aux nouvelles technologies. Ces
conditions de recherche nous semblent mieux assurer la fiabilité et la crédibilité des conclusions que
nous vous présenterons dans cette recherche

LES REPRESENTATIONS DES ETUDIANTS SUR L’APPRENTISSAGE AUTODIRIGE
D’UNE LANGUE



Dans le cadre de notre travail de recherche, nous avons donc réalisé une enquéte auprés de la
population étudiante et des enseignants de la section de frangais du centre d'enseignement intensif des
langues de I’'université Badji Mokhtar d’Annaba afin de déterminer I’état des représentations
concernant I’apprentissage d’une langue en général et du Francais en particulier. L’enquéte, de type
quantitatif consista en I’application d’un questionnaire a un échantillon d’étudiants du CEIL venant de
différents départements de notre université. Nous allons nous centrer dans un premier temps sur les
aspects méthodologiques de I’élaboration, application et traitement du questionnaire. Ensuite, nous
évoquerons, en terme de tendances générales, les interprétations qu’il est possible de dégager au vu

des résultats obtenus

1. L’ENQUETE REALISEE AUPRES DES ETUDIANTS : ASPECTS METHODOLOGIQUES
Durant la derniére semaine du mois d’avril et la premiéere du mois de mai 2004, nous avons appliqué
un questionnaire a 150 étudiants de la section de francais du Département de Langues. L’objectif de
cette enquéte était de déterminer les tendances générales des représentations des étudiants sur la
langue et son fonctionnement, I’apprentissage en général et sur la méthodologie d’apprentissage d’une
langue. Par ailleurs, nous désirions vérifier s’il y avait évolution de ces représentations tout au long

des semestres durant lesquels ont eu lieu les cours de francais au CEIL.
1.1APPLICATION DU QUESTIONNAIRE

Nous avons élaboré une premiéere version du questionnaire qui a été proposé a un groupe pilote d’une
dizaine d’étudiants afin de détecter de possibles confusions dans la formulation des questions. A partir
des commentaires recueillis, nous avons congu la version définitive du questionnaire qui a donc été
appliqué aux étudiants de francais, lors de leur assistance au CEIL. Le questionnaire écrit a donc été
confié aux personnes chargées des inscriptions au CEIL (dont les cours sont organisés selon un emploi
du temps préétabli au regard de la disponibilité des salles du département de huit heures a dix huit
heures). Elles I’ont remis aux étudiants qui se présentaient en leur demandant de le remplir et de le
rendre a la sortie c'est-a-dire a la fin de la séance. Quand I’étudiant rendait la feuille remplie, son nom
était marqué sur un registre avec mention de son groupe et du niveau auquel il est inscrit au CEIL afin
d’éviter que le méme étudiant remplisse plusieurs fois le questionnaire. La distribution a été
échelonnée sur deux semaines pour gue tous les membres de la population aient la méme possibilité de
participer. En effet, tous les étudiants inscrits sont censés se présenter au CEIL une fois par semaine.
Mé&me si certains manquaient la premiére semaine, ils devaient normalement assister a la session
suivante. Cependant nous n’avons pu recueillir que 150 questionnaires pour un total de 312 étudiants
inscrits lors du semestre janvier/juin 2004; ce qui représente 62,5% de I’ensemble de la population
cible. Deux facteurs ont certainement contribué a ce fait : d’une part il est possible que le personnel
administratif chargé de distribuer les questionnaires n’ait pas toujours réalisé ce travail avec tout le

sérieux souhaitable. Par ailleurs, I’époque ou a été appliqué le questionnaire était une période



d’examen et le taux d’absence au CEIL était élevé. Il faut cependant tenir compte, pour I’interprétation
des résultats, que nous n’avons probablement touché que les étudiants les plus motivés par les cours au
CEIL.

Enfin, comme les étudiants ont rempli leur questionnaire durant le laps de temps qu’ils se trouvaient
au CEIL, ils ont donc eu tout loisir pour décider de I’ordre des réponses, des stratégies et du temps a

passer pour répondre aux questions.
1.2VALIDITE DE L’ECHANTILLON

Un total de150 étudiants A été enquété sur les 312 inscrits. Avec ces 62,5% de la population cible
enquétée, nous pouvons considérer I’échantillon comme représentatif d’autant plus que le pourcentage
d’étudiants par groupe (du premier au sixieme) par rapport au total des inscrits ou enquétés est
guasiment le méme dans la population cible et dans I’échantillon enquété. Les 150 étudiants ont été
répartis en(6) six groupes et trois(3) niveaux,nous avons choisi deux(2) groupes de chaque niveau l'un
en intensif ayant trois(3) heures successives de cours au CEIL pour une durée de deux(2) mois et
l'autre groupe d'étudiant en semi intensif soit une heure et demi(1h30) de cours par séance pendant la
semaine pour une durée d'un semestre; soient deux(2) groupes du niveaul,deux(2) groupes du

niveau2,et deux(2) groupes du niveau3

En effet, les étudiants du premier groupe représentent 5 1% de I’ensemble des inscrits; les étudiants du
premier groupe qui ont répondu au questionnaire constituent 56,4% du total des enquétés. Pour le
deuxiéme et le sixiéme groupe, nous avons exactement la méme proportion : 22,1% et 5,1%
respectivement. Pour le troisiéme groupe, I’écart est relativement faible: 11,9% vs 8,2%. En ce qui
concerne les quatrieme et cinquieme groupes, I’écart est pratiquement nul : 5,8% vs 4,1% et 4,2% vs

4,1 respectivement.
1.3. STRUCTURATION DU QUESTIONNAIRE

Le questionnaire était rédigé en francais et expliqué en Arabe puisqu’il s’adressait a un public
d’apprenants, tous arabisants et dont le niveau de connaissance du frangais était tres varié. Si nous
avons opté pour le tutoiement dans la formulation des questions, c’est que, de par I’influence
grandissante de I'arabe et de I’anglais en Algérie, I’utilisation du tu & I'oral s’est aujourd’hui
généralisée méme dans des situations de communication assez formelles (par exemple
enseignant/étudiant/) ou les interlocuteurs ne se connaissent pas. Dans le cas de I’université, nous
pouvons dire que lorsque les étudiants s'expriment en frangais ils utilisent le "tu" méme en s'adressant
a un enseignant qui parfois leur fait la "remarque”, en régle générale tout le monde se tutoie : étudiants

entre-eux, étudiants et professeurs, professeurs et personnel administratif



1.3.1. TYPOLOGIE DES QUESTIONS

Nous avons intégré au questionnaire uniquement deux questions ouvertes (les items 6 et 8),
sans pre codification. L’objectif était de faire émerger des points de vue personnels sur la
méthodologie d’apprentissage d’une langue. Le reste du questionnaire était constitué par des
questions fermées. Les options de réponse se distribuaient sur une échelle de quatre
possibilités : totalement d ‘accord, plutét d *accord, plutdt en desaccord, totalement en
désaccord - toujours, presque toujours, rarement, jamais.

Il faut préciser que nous avons eu certaines difficultés a élaborer des questions qui soient a
la fois claires pour les étudiants et qui cadrent parfaitement avec les catégories choisies au
départ. Certaines questions en fait peuvent étre contemplées autant depuis la perspective
“représentation sur la langue” que depuis celle de la “méthodologie de I’apprentissage”.

2. INTERPRETATION DES RESULTATS

Pour I’interprétation des réponses au questionnaire, nous avons regroupé les étudiants par
niveau d’étude, du premier au troisieme a raison de deux groupes par niveau ce qui
représentent deux groupes du niveaul, deux groupes du niveau2, et deux groupes du niveau3
soient six groupes pour les cours de francais de base, puisque cette indication apparaissait
dans la premiere question. Il faut préciser qu’a I’époque de I’application du questionnaire, il y
avait sept groupes de premier niveau, quatre du deuxieéme niveau, trois de troisieme niveau.
Les étudiants ont donc été reunis par niveau suivi, indépendamment du groupe dans lequel ils
se trouvaient inscrits et du professeur chargé du groupe Par ailleurs, comme le domaine des
représentations constitue un terrain tout de méme assez instable, puisqu’on ne peut guere
parler de chiffres absolus, de vérités incontestables, les résultats de cette enquéte sont
interprétés en terme de tendance générale.

L’analyse des réponses fournies par les étudiants au questionnaire qui leur a été appliqué,
permet de dégager quelques tendances genérales que nous allons détailler ci- dessous.

Dans le domaine de la culture langagiére, nous pouvons constater que la langue est
encore considérée, dans la plupart des cas, comme un ensemble de regles de grammaire et de
mots. De cette représentation découle la place importante qui est attribuée a la grammaire et
au travail sur le lexique: ce qui impligue un recours systématique a I’outil dictionnaire, Il y a
par contre une assez nette perception de la différence existante entre langue orale et langue
écrite. En ce qui concerne la dimension culturelle d’une langue, les représentations ne peuvent
étre regroupées en une seule tendance. Par moment, le r6le du socioculturel parait étre bien
percu comme le signale I’évaluation trés positive de I’utilisation de documents authentiques

(extraits de journaux ou de revues...) utilisés par certains par certains enseignants.



Cependant, d’autres indicateurs, comme le choix du matériel en fonction des différents
objectifs, apportent certaines restrictions. Nous pourrions donc en déduire que les
représentations sur le réle du socioculturel se caractérisent par une certaine mouvance, tout au
long de I’apprentissage. Par ailleurs, nous aimerions souligner I’évolution des représentations,
particulierement repérables chez les étudiants du niveau3 c'est-a-dire du cinquieme et du
sixieme groupe, sur le role du lexique, de la différence entre langue écrite et langue parlée et

de I’importance des aspects socioculturels.

Ceci parait indiquer que plus un contact diversifié avec la langue est prolongé, plus les possibilités
sont grandes de la percevoir comme un ensemble complexe qui va bien au-dela d’une simple
juxtaposition de régles de grammaire et de listes de mots.

Dans le domaine de la culture d’apprentissage, les représentations restent bien traditionnelles: en
particulier celles sur I’évaluation. L’autoévaluation est encore totalement sous-estimée et le professeur
conserve sa place dominante en tant que décideur pour les activités a réaliser au CEIL, le choix du
matériel ainsi que I’appréciation des résultats. Par ailleurs, I’acquisition est en général percue comme
le résultat d’un stockage par répétition. Preuve de cela, les références trés nombreuses a la répétition :
‘je fais des listes de mots”, ‘je copie les mots nouveaux”, “je passe la vidéo et je la répéte jusqu’a ce
que je comprenne”, ‘je répéte plusieurs fois la cassette” etc. L’apprentissage comme activité de
construction et d’internalisation d’un systeme n’a jamais été évoqué par les étudiants au cours de cette
enquéte. Il nous semble cependant qu’il y ait une évolution sensible, en ce qui concerne I’acquisition
par stockage au cours des deux derniers semestres (niveau3) : les étudiants du niveau3 manifestent une
vision plus dynamique de I’apprentissage. Pour le dernier domaine pris en considération, celui de la
méthodologie d’apprentissage, nous avons remarqué que les étudiants ne signalent pas d’obstacle
majeur pour accéder a I’information. Quant au matériel, sa sélection n’est pas vraiment effectuée en
fonction d’objectifs trés précis mais plut6t en fonction de son aspect “attrayant” ou bien parce que le
professeur I’a recommandé.

Conclusion

D’une maniére générale, nous pourrions dire que le choix du matériel est plutét inféodé aux godts
gu’aux besoins des étudiants. En ce qui concerne les méthodes et les techniques mises en oeuvre pour
la réalisation des activités, le constat est plut6t négatif. Peu de référence a des techniques précises en
accord avec chaque type de support (écrit, oral, audiovisuel): techniques qui pourtant sont utilisées en
classe mais apparemment les étudiants n’en sont pas conscients. Le dictionnaire reste I’instrument
magique, omniprésent, celui qui permet de solutionner toutes les difficultés de compréhension. 1l reste
donc, dans ce domaine, un important travail de conscientisation a effectuer. Il faudrait que les
professeurs, en classe, explicitent systématiquement la méthodologie appliquée pour I’exploitation des
différents documents.



La mise en place d’un dispositif d’auto-apprentissage nous oblige a passer du paradigme de
I’enseignement, ou I’enseignant prédétermine un parcours de cours, au paradigme de
I’apprentissage, ou I’apprenant gere son apprentissage. La plupart des apprenants algériens
sont habitués a suivre les cours en présentiel sous I’influence de leur enseignement
secondaire: ils apprennent une langue étrangere en suivant le programme prédeterminé par
leur enseignant. Mais dans I’auto-apprentissage, c’est I’apprenant qui est responsable de son
apprentissage : il détermine son objectif d’apprentissage, planifie son apprentissage et choisit
ses ressources. Par consequent, pour réaliser un auto-apprentissage, non seulement les
formateurs mais aussi les apprenants, tous se rendent compte qu’ils doivent se dégager du
paradigme de I’enseignement et passer au paradigme de I’apprentissage.

L apprentissage du FLE en Algérie se limite a utiliser les supports multimédias comme
complément des cours en présentiel ou comme outil de communication. Cette situation vient
du fait que la théorie des auto-apprentissages n’est pas implantée en Algérie. Désormais, pour
encourager les apprenants algériens a bénéficier des possibilités de I’auto-apprentissage
assiste par les TIC, il est nécessaire d’approfondir trois aspects : « la formation de conseiller ;
« la construction d’un dispositif d’auto-apprentissage » ; « la reconnaissance du paradigme de
I’apprentissage ». En prenant en compte ces trois aspects I’intégration des TIC permettra aux
apprenants d’accéder a des ressources de la langue cible et de réaliser un auto-apprentissage
correspondant a leurs besoins.

Notre recherche sur les représentations des étudiants et des enseignants du CEIL (centre
d'enseignement intensif des langues) a un impact sur notamment le contexte des nouvelles
technologies de I'information et de la communication dans I’enseignement en I’occurrence a travers
I’utilisation des didacticiels de langue afin de voir et de déterminer le r6le crucial qu'elles jouent dans
I'apprentissage autodirigé.

4. Intégration des TICE et auto-apprentissage

L’utilisation des TICE doit permettre aux apprenants de se libérer de I’enseignement et
faciliter la prise en charge de leur apprentissage. Mais I’offre des outils multimédias et des
ressources variées ne suffit pas a les rendre autonomes. Cette partie expose la relation étroite
entre I’utilisation des TICE et I’auto apprentissage.

Dans les cours traditionnels, les apprenants apprennent tous la méme chose aux mémes
horaires et dans la méme salle, au méme rythme et selon la méme méthodologie, tandis que
I’intégration des TICE fait éclater les unités de lieu, de temps et de théme : I’environnement
d’apprentissage devient donc flexible (Barbot, 2005). Plus précisément, les apprenants se

libérent de la contrainte de lieu, de temps et du theme, et ils peuvent, a condition d’avoir une



connexion Internet, accéder a leur gré a de nombreuses ressources intéressantes telles que des
sites Internet et des journaux télévises, et faire plus facilement des échanges avec des
interlocuteurs natifs. Ainsi, les TIC remplissent le rdle de centre de ressources (Porcher,
2004). Par conséquent, avec les TIC, I’apprenant peut décider de son objectif d’apprentissage,
choisir ses ressources, planifier son apprentissage et I’évaluer. Il peut donc avoir la
responsabilité totale de son apprentissage. Mais, notre dispositif exige qu’il soit autonome,
c’est-a-dire qu’il ait la capacité de diriger son apprentissage : des activités d’autonomisation et
quelques interventions du conseiller sont donc nécessaires.

Bilan d’analyse du CD-ROM Tell me more intégré dans I’apprentissage autodirigé

Dans cette derniere partie, notre propos sera de caractériser par I’utilisation des TICE en
I’occurrence par le biais du CD-ROM ou didacticiel TELL ME MORE francais débutant
(Auralog, 1998) par rapport aux critéres d’un systeme d’apprentissage auto dirigé.

Un bilan d’analyse sera présenté dans cette derniére partie au regard des criteres de
I’apprentissage autodirigé : La culture langagiére, La culture d’apprentissage la méthodologie
de I’apprentissage et I’évaluation.

Le développement des nouvelles technologies a permis la création d’outils facilitant
I’apprentissage des langues en auto direction.En effet, il existe aujourd’hui sur le marché de
nombreux CD-ROM offrant une alternative intéressante au traditionnel cours de langue basé
sur une méthode « papier » et la présence d’un enseignant pour guider I’apprentissage.Le CD
ROM constitue un support intéressant en cela qu’il centralise les documents comme des
enregistrements audio, vidéos et I’écrit

La culture d’apprentissage

L’apprenant qui se décide a apprendre une langue, débute avec un ensemble de
représentations sur ce qu’est justement une langue.Du fait de sa culture, de son environnement
psycho social mais aussi de ses expériences passées d’apprentissage, il s’est constitué un
bagage d’idées parfois erronées.Dans le cadre d’un travail en auto direction,la méthode a tout
interret a I’inviter a réfléchir sur ces fausses représentations ou,tout au moins a ne pas les
confronter.Un systéeme d’apprentissage en auto direction véhicule,par la maniére dont il
aborde la langue,un certain nombre de représentations.Du point de vue de la culture
langagiére,l’apprenant entretient des idées qui peuvent freiner son apprentissage.Le role de la
méthode est,a ce titre,de I’amener a réfléchir sur ces idées ;essentiellement par le biais de la
suggestion.On constate donc que notre méthode n’ceuvre pas en ce sens,mais bien au

contraire,renforce ces représentations.



Culture d’apprentissage

Un apprentissage autodirigé efficace doit tenir compte a la fois des styles d’apprentissage et
de la maniére dont I’apprenant mémorise les informations et se construit les regles.Un travail
préparatoire a tout apprentissage consisterait a mettre en évidence ces différents points pour la
langues maternelle puis pour la langue étrangere visée.D’une maniere générale,la méthode
gue nous avons observée ne tient pas compte de ces caractéristiques propres aux apprenants et
ne I’invite pas a se questionner.Elle s’adresse a un apprenant type de facon rigide.Si
I’apprentissage est autodirigé,il n’est pas personnaliseé.

Méthodologie

La méthodologie regroupe I’ensemble des documents et des activités que I’apprenant sera
amené a réaliser durant son apprentissage.La méthodologie est surtout la maniére dont il va
les aborder et ce qu’il doit en retirer.Elle recouvre donc I’ensemble des domaines sur lesquels
I’apprenant va baser son travail.

L’observation de ce logiciel a permis de constater que la méthodologie n’avait pas intégré la
séparation des quatre aptitudes.Ainsi, compréhension orale et compréhension écrite se
confondent systématiquement du fait de I’utilisation automatique des scripts.L’expression
écrite est quasiment absente tandis que le travail d’expression orale,sensé étre au coeur de ces
produits,n’est bien souvent qu’un travail de prononciation visant a mémoriser les formes
orales des mots de vocabulaire.

La méthodologie est basée sur des documents artificiels.Aussi, I’apprentissage se trouve
biaisé par des intonations forcées mais aussi par des contenus irréalistes voire loufoques.Le
travail en auto direction voudrait que I’on ait le choix entre le plus grand nombre possible de
documents.Ce choix est essentiel car il est une des conditions de la motivation a apprendre.Le
leurre de ce CD-ROM est donc de donner I’illusion de laisser libre I’apprentissage alors que la
nombre restreint de documents contraint I’apprenant et ne lui laisse qu’une liberté toute
relative ;qui plus est lorsque les contenus sont artificiels et ne correspondent aucunement & un
francais dit authentique.

L’évaluation

L’évaluation est de type formatif, son unique but est de faire que I’apprenant travaille mieux
et plus efficacement.Elle n’est pas sommative et, de ce fait,ne comprend pas les notions de
classement,de compétition et de sanction.L’évaluation constitue un moment particuliérement
important dans un apprentissage auto dirigé.ll est, en effet,le moment ou I’apprenant est

amené a faire le bilan sur le travail effectué et a diagnostiquer ses échecs et ses succes.



La méthode TELL ME MORE n’offre pas une évaluation constructive & I’apprenant ; une
évaluation qui rendrait compte de ce qui a été fait et qui ouvrirait des perspectives pour la
suite.Celle ci se présente sous la forme d’un simple récapitulatif,du travail supposé de
I’apprenant et de ses divers scores.En ce sens I’évaluation,telle qu’elle est congue par ces
logiciels,revient a un document que I’apprenant pourrait placer dans son journal de bord .Elle
occuperait alors un simple role d’aide mémoire sur ce qui a été fait et sur ce qui reste a
faire.On peut donc en conclure gu’elle ne remplit pas la fonction qui est la sienne dans un
apprentissage auto dirigé.A savoir aider a déterminer de nouveaux objectifs,suggérer des
nouvelles pistes de travail et éventuellement encourager I’apprenant.

Conclusion

Apprendre une langue a I’aide d’une méthode sur CD ROM signifie se soumettre a un
ensemble de partis pris sur la langue cible et sur la maniere de I’apprendre.Seul face au
programme, I’apprenant est libre de mener son travail comme il I’entend.Néanmoins,
I’analyse de « Tell me more »nous a montré que la conception du travail en auto direction
pouvait étre trés variable .Qu’il s’agisse de la prise en compte de la culture langagiere ou de la
culture d’apprentissage,on constate que certains principes fondamentaux comme la séparation
des aptitudes et la différenciation oral écrit ne sont pas pris en compte.Le résultat est que les
méthodologies sont contestables en de nombreux points.Enfin, I’évaluation du travail,si
important soit elle pour orienter dans le bon sens I’apprentissage,laisse grandement a
désirer ;le caractere sommatif étant privilégié au détriment du formatif.La méthode ne propose
pas a I’apprenant un systétme d’apprentissage satisfaisant.Le support et la
technologie(enregistrement et reconnaissance vocale)servent de faire valoir mais n’apportent

finalement que peu de choses.L efficacité d’un tel produit peut étre mise en doute.



